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OLAYIN OZETI  : Tiketici elektrik faturasinda goriilen gece-giindiiz-puant boliimlerinde
kullanilan elektrik bedeli toplam1 52.47.-TL iken cesitli isimler adi altinda ilavelerle, elektrik
tutarinin iki mislinden fazla para istediklerini, lilke genelinde Kagak Kullanilan elektrik paralarinin
yasal olmayan yollarla alindigi, yasal olmayan K.K.B. ile Dagitim Bedeli tahsiline, yasal
olmadigindan itiraz ettigini, haksiz ve ayipl para talep edildigini, alinan bedelin iptal edilerek
tarafina iade edilmesini talep etmistir.

SIKAYET EDILENIN SAVUNMASININ OZETi: Saglayia Midirligimiz T.S.H.H.B.’
liginin 29.09.2011 tarih ve 700 sayili yazilarina savunma vermis olup; savunmasinda Bahse konu
elektrik faturalarinda yer alan kayip/kacak bedeli sirketimizin kendi inisiyatifi ile diizenlenmis bir
bedel olmadigi, 4628 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu dahilinde tiim yurtta ulusal tarife olarak
uygulandig1,s6z konusu tariflerin ise Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan
belirlendigi,01.04.2011 tarihinden gecerli olmak iizere uygulanmakta olan tarifeler ise 28.12.2010
tarth ve 2999 sayili E.P.D.K. Karar1 ile belirlenmis, tedas.gov.tr internet adresinde yayinlandigi, Bu
tarifeler kapsaminda uygulanmakta olan; enerji bedeli, dagitim bedeli, perakende satig hizmet
bedeli, iletim bedeli,kalemlerine ilave olarak kayip/kacak bedeli ve perakende satis hizmeti (sayag
okuma) bedelleri belirlendigi, s6z konusu bedellerin 2011/Nisan aymdan itibaren elektrik
faturalarinda yer aldigmi, bahse konu bedel, E.P.D.K. tarafindan belirlendigi ve uygulamaya
konulmus olup, sirketin alinan bedelle ilgili bir karar1 s6z konusu olmadigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Olayimizda, tiiketiciye yansitilan fatura incelendiginde Kayip/Kacak bedeli, Dagitim
Bedeli, Iletisim Bedeli ad1 altinda toplam 31,73 lira; bundan baska Saya¢ Okuma Bedeli,
Perakende Satis Hizmet Bedeli, Iletim Sistemi Kullanma Bedeli ad1 altinda da iicret tahakkuk
ettirildigi goriilmektedir.

Ticari hayatin dogal sonucu olarak bir hizmet veriliyorsa bunun karsilig1 bir bedelin
olmasi gerekir. Enerji Dagitim isi de ticari nitelige sahiptir ve bu hizmet verildiginde karsiliginin
istenmesi isin dogasi geregidir. Enerji dagitim sektoriinde enerji iiretimi maliyet bedelinin yaninda
dagitimi ile ilgili de bir takim masraflarin olmasi, dolayisiyla, bu isi yapan kisilerin tiim bu
masraflarla birlikte mesru bir kar ile bunu tiiketiciye yansitmasi da kabul edilmelidir.

Uyusmazlik konusu olay bu ¢ercevede ele alinmis, ancak Kayip/Kagak Bedeli ad1 altinda
alinan ticret ayr1 bir baslik altinda incelenmistir:

Bilindigi gibi, enerji dagitiminda igin dogas1 geregi olusan kayip ve kagaklar oldugu gibi,
abone olmadan ve dolayisiyla higbir licret 6demeden enerji kullanan kisilerin varligi da
bilinmektedir. Burada, enerjiyi abone olmadan ve dolayisiyla hicbir licret 6demeden kullanan
kisinin bulunup kullanilan enerji bedelinin o kisiden tahsil edilmesi esas olmalidir. Uyusmazlik



konusu degerlendirildiginde bunda basar1 saglanamadig1 ve bu yiizden yeni bir diizenlemeye
gidildigi anlagilmaktadir.

EPDK Kkarar1 ile devreye giren ve NISAN 2011 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan
yeni diizenlemeye gore her aboneden %15 oraninda Kayip/Kagak(K/K) Bedeli alinmaktadir. Bir
baska deyisle, buna gore, enerji bedeli, enerjiyi kagak olarak kullanandan degil konu ile ilgisi
olmayan bir baska kisiden, yani olayimizda oldugu gibi yasal ¢ercevede hareket eden tiiketiciden
tahsil edilmektedir. Enerjiyi kagak olarak kullanan bir kisiye ait yiikiimliiliigiin; konu ve kisi ile
hi¢ ilgisi bulunmayan tiiketiciden tahsil edilmesi her tiirlii izahtan vareste goriilmiistiir.

Adi gecen bedelin bolge farki gbzetmeksizin tiim tiiketicilerden ayni oran uygulanmak
suretiyle tahsil edilmesi de ayrica degerlendirilmeye layik goriilmiistiir. Ciinkii bilindigi gibi,
enerji dagitim sirketleri bolge bazinda faaliyet gostermektedirler ve kacak kullanim oranlar1
bolgeden bolgeye degisebilmektedir. Yapilan uygulama hakli gerekgelere dayansa bile, dncelikle
her bolge i¢in kacak kullanim oranlar1 tespit edilmeli ve bu oran sadece o bolgeye uygulanmalidir.
Buna gore, 6rnegin kacak kullanim oranmin %30 oldugu A bolgesindeki K/K bedeli %30 olmals,
kacak kullanim oran1 %5 olan B bdlgesinin alinacak bedel %5 olmalidir. Halbuki mevcut
uygulamada, kacgak orani yiiksek olan A bdlgesindeki dagitim sirketi aleyhine, B bolgesindeki
dagitim sirketinin de lehine bir dengesizlik ve dolayisiyla haksizlik olugsmaktadir. Tiim bolgelerde
esit oranda kacak kullanim orani uygulandiginda A bolgesindeki dagitim sirketi bunun %15'in1 geri
aldig1 i¢in zarar etmekte, buna karsin B bolgesinde faaliyet gdsteren sirket, bolgesinde %5 lik bir
kacak oldugu i¢in %10 kar edebilmektedir. Netice itibariyle, bolgeler arasi kacak kullanim oranlar1
dikkate alinmadan belirlenen %15lik oran bu yonii ile de haksiz bulunmustur.

Kullanilan enerji bedelinin “oran” seklinde hesap edilmesi de tiiketicilerin arasinda
esitsizlige ve dolayisiyla haksizlia neden olmaktadir. Uygulanan sekle gore 100 liralik enerji
bedeli 6deyecek olan bir tiiketiciden 15 lira alinirken, 10 liralik enerji kullanandan sadece 1,5 lira
almacaktir. Bu da enerjiyi ¢ok tiiketen aleyhine bir dengesizlige sebep olmaktadir.

Ayrica, uygulama kayip ve kacakla miicadeleyi de gereksiz kilmakta boylelikle enerjiyi
kacak olarak kullananlar lehine bir alan olusmaktadir. Hukukun temeli, 6ncelikle haksizlig1 yok
etmek ya da cezalandirmak iizerine kurulu iken mevcut uygulama kacak kullanimi 6diillendirirken
yasal kullanimi cezalandirmaktadir.

Satici/saglayici firma Kayip/Kacak bedeli, Dagitim Bedeli, Iletisim Bedeli ad1 altinda
tahsil ettigi iicretlerin gerekg¢esini izah edememis, uygulamay1 EPDK kararina dayandirmaya
calismistir. Satici/saglayic tiikketiciden ticreti kendisi tahsil ettigine gore, gerekgesini izah
edebilmeli, hatta gerektiginde ispat edebilmelidir. Savunma bu yonii ile de yeterli goriillmemis,
alinan ticretin hakli olduguna dair bir kanit ve dahi karine sunulmamais ve neticede Yapilan
uygulamanin haksiz oldugu sonucuna varilmastir.

HUKUM:
Aciklanan nedenlerle;
—Tiiketici talebinin kabuliine,
—Tiiketiciden haksiz yere tahsil edilen toplam 31,73 liranin Satici/saglayicidan
alinarak tiiketiciye iadesine,
kararm ilgililere tebligine ve karara karsi 15 giin igerisinde Tiiketici Mahkemelerine itiraz hakkinin
bulunduguna oybirligi ile karar verildi.
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