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SIKAYET EDEN  : Muhammet Kadir KARACELEBI, Cumhuriyet Alan1 Ozel Idare Is ham
Kat:3-DEVREK

SIKAYET EDIiLEN : BASKENT ELEKTRIK DAGITIM A.S, Ceyhun Atuf Kansu Caddesi
No:106-Balgat/ ANKARA

SIKAYET KONUSU: Kagak Kullanim Bedeli, Dagitim Bedeli, Saya¢ Okuma Bedeli.

SIKAYET TARIHI : 18.08.2011

OLAYIN OZETI : Tiketici elektrik faturasinda goriilen gece-giindiiz-puant béliimlerinde
kullanilan elektrik bedeli toplami 194.99.-TL iken ¢esitli isimler adi altinda ilavelerle, elektrik
tutarinin iki mislinden fazla para istediklerini, iilke genelinde Kagak Kullanilan elektrik paralarinin
yasal olmayan yollarla alindigi, yasal olmayan K.K.B. ile Dagitim Bedeli tahsiline, yasal
olmadigindan itiraz ettigini, haksiz ve ayipli para talep edildigini, alinan bedelin iptal edilerek
tarafina iade edilmesini talep etmistir.

SIKAVET EDILENIN SAVUNMA OZETI : Firma 21.09.2011 tarih ve 2211 sayili yazimiza
savunma vermemistir.

INCELEME VE GEREKCE : Olayimizda, tiiketiciye yansitilan fatura incelendiginde
Kayip/Kacak bedeli, Dagitim Bedeli, iletisim Bedeli, Saya¢ Okuma Bedeli, Perakende Satis Hizmet
Bedeli, iletim Sistemi Kullanma bedeli adi altinda toplam 59,91 lira; ficret tahakkuk ettirildigi
goriilmektedir.

Ticari hayatin dogal sonucu olarak bir hizmet veriliyorsa bunun karsilig: bir bedelin olmasi
gerekir. Enerji Dagitim isi de ticari nitelige sahiptir ve bu hizmet verildiginde karsiliginin istenmesi
isin dogas1 geregidir. Enerji dagitim sektoriinde enerji liretimi maliyet bedelinin yaninda dagitimu ile
ilgili de bir takim masraflarin olmasi, dolayistyla, bu isi yapan kisilerin tiim bu masraflarla birlikte
mesru bir kar ile bunu tiiketiciye yansitmasi da kabul edilmelidir.

Uyusmazlik konusu olay bu ¢ercevede ele alinmis, ancak Kayip/Kagak Bedeli ad1 altinda
alinan ficret ayr1 bir baglk altinda incelenmistir:

Bilindigi gibi, enerji dagitiminda isin dogasi geregi olusan kayip ve kagaklar oldugu gibi,
abone olmadan ve dolayisiyla higbir tcret odemeden enerji kullanan kisilerin varligs da
bilinmektedir. Burada, enerjiyi abone olmadan ve dolayisiyla hi¢bir ticret 6demeden kullanan kisinin
bulunup kullanilan enerji bedelinin o kisiden tahsil edilmesi esas olmalidir. Uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde bunda basar1 saglanamadigi ve bu ylizden yeni bir diizenlemeye gidildigi
anlasilmaktadir.

EPDK Kkarar ile devreye giren ve NISAN 2011 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan
yeni diizenlemeye gore her aboneden %10-15 oraninda Kayip/Kagak(K/K) Bedeli alinmaktadir. Bir
baska deyisle, buna gore, enerji bedeli, enerjiyi kagak olarak kullanandan degil konu ile ilgisi
olmayan bir bagka kisiden, yani olayimizda oldugu gibi yasal ¢er¢evede hareket eden tiiketiciden
tahsil edilmektedir. Enerjiyi kagak olarak kullanan bir kisiye ait yiikiimliiliigiin, konu ve kxsr ‘flegug,
ilgisi bulunmayan tiiketiciden tahsil edilmesi her tiirlii izahtan vargste goriilmiuistiir.
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Adi gegen bedelin bolge farki gdzetmeksizin tiim tiketicilerden ayni oran uygulanmak
suretiyle tahsil edilmesi de ayrica degerlendirilmeye layik goriilmiistiir. Ciinki bilindigi gibi, enerji
dagitim sirketleri bolge bazinda faaliyet gostermektedirler ve kagak kullanim oranlari bolgeden
bolgeye degisebilmektedir. Yapilan uygulama hakli gerekgelere dayansa bile, dncelikle her bolge
icin kagak kullanim oranlar: tespit edilmeli ve ve bu.oran sadece o bolgeye uygulanmalidir. Buna
gore, ornegin kacak kullanim oranimin %30 oldugu A boélgesindeki K/K bedeli %30 olmali, kagak
kullanim oranmi %5 olan B bolgesinmin alinacak bedel %35 olmalidir. Halbuki mevcut uygulamada,
kagak orani yiiksek olan A bolgesindeki dagitim sirketi aleyhine, B bélgesindeki dagitim sirketinin
de lehine bir dengesizlik ve dolayisiyla haksizlik olugmaktadir. Tiim bolgelerde esit oranda kagak
kullanim orani uygulandiginda A boélgesindeki dagitim sirketi bunun %15'ini geri aldig1 i¢in zarar
etmekte, buna karsin B bolgesinde faaliyet gosteren sirket, bolgesinde %5 lik bir kagak oldugu igin
%10 kar edebilmektedir. Netice itibariyle, bolgeler aras: kagak kullanim oranlari dikkate alinmadan
belirlenen %10-15 lik oran bu yonii ile de haksiz bulunmustur.

Kullanmlan enerji bedelinin “oran” seklinde hesap edilmesi de tiiketicilerin arasinda
esitsizlige ve dolayisiyla haksizliga neden olmaktadir. Uygulanan sekle gore 100 liralik enerji bedeli
ddeyecek olan bir tiiketiciden 10 lira alinirken, 10 liralik enerji kullanandan sadece 1 lira alinacaktir.
Bu da enerjiyi ¢ok tiiketen aleyhine bir dengesizlige sebep olmaktadir. '

Ayrica, uygulama kayip ve kagakla miicadeleyi de gereksiz kilmakta boylelikle enerjiyi
kacak olarak kullananlar lehine bir alan olugsmaktadir. Hukukun temeli, 6ncelikle haksizlig1 yok
etmek ya da cezalandirmak tizerine kurulu iken mevcut uygulama kagak kullanimi &diillendirirken
yasal kullanimi cezalandirmaktadir.

Basta Anayasamiz olmak tlizere kanunlarimiz tiiketicilerin korunmasina iliskin olarak
diizenlemeler icermektedir. Anayasanin 172. maddesinde “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” Hiikmii
dogrultusunda tiiketicilerin daha etkin bir sekilde korunmasimi ve Kanun uygulanmasint saglamak
amactyla Tirk Tiiketici Mevzuati olusturuimustur. Bu kapsamda ¢ikarilan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde kanun amaci belirtilmistir. Buna gore; “Bu kanunun amaci, kumu
yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve glivenligi ile ekonomik c¢ikarlarim koruyucu,
aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel etkilerden korunmasim saglayici 6nlemleri
almak ve ...” Bu dilizenlemeler kapsaminda tiiketicinin zararina olan, ekonomik ¢ikarlarin
zedeleyen uygulamalarin iptali gerektigini 6ngérmektedir..

HUKUM : Aciklanan nedenlerle;
~Tiiketici talebinin KABULUNE,
Tiiketiciden haksiz yere tahsil edilen toplam 59,91 liranin ve bu kalemlere kesinti yapildigi
tarihten bu yana 6denen bedellerin yasal faizi ile birlikte Satici/saglayicidan alinarak tiiketiciye
iadesine, kararin taraflara tebliginden itibaren 15 giin icerisinde Tiketici Mahkemesine itiraz yolu
acik olmak ti¥ere oy ¢oklugu ile karar verildi.
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: BASKENT ELEKTRIK DAGITIM A.S.
Ceyhun Atu! Kansu Cad. No: 106 Balgal/ANKARA
Tel: (0312) 573 50 00 Fax: (0312) 573 50 30
Mithatpasa Vergi Dairesi : 8790013112

web: viww.baskentelekik.conir
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